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Usneseni

Krajsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 15. ¢ervna 2021 odvolani
obZalovaného Michala Krafta, )

, proti rozsudku Okresniho soudu Praha - zapad ze dne 16. Gnora 2021, ¢islo jednaci
40 T 36/2020 - 247, a rozhodl

takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného zamita.

Oduvodnéni

Napadenym rozsudkem byl obzalovany Michal Kraft uznan vinnym pfecinem podnécovani
k nenavisti vuci skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod podle § 356 odst. 1, 3 pism.
a) tr. zakoniku, kterého se dle skutkovych zjisténi okresniho soudu dopustil tim, ze

ad 1) v blize nezjisténé dob¢, pravdépodobné v roce 2018 na dosud blize nezjisténém misté¢ pod
jménem Walter Kraft vyhotovil ¢lanek, ktery byl dne 9. 7. 2019 s jeho pfedchozim souhlasem
vefejné publikovan na internetové strance www.stret-civilizaci.cz pod nazvem: ,,Walter Kraft: Je
budoucnost Evropy islamska?*, ve kterém usiloval o vyvolani a posileni nenavisti ¢tenafa vaci
vSem osobam vyznavajicim islam a vaci vSem pfistéhovalcim, pficemz v celém textu ¢tenafum
cilen¢ predestira katastrofickou vizi budoucnosti, ktera podle néj nastane, jestlize nebudou vuci
v$em imigranta pouzity silové prostfedky, mimo jiné nasledujicimi vyjadrenimi:

Jde zejména o benevolenci k muslimské kriminalite, stédré penézni dary a implantovani islamu do
celého vefejného prostoru. Vsech uvedenych moznosti také establishment bohaté vyuziva a z
Evropanu se tak postupné stavaji bezpravni otroci, u nichz je jakykoli pokus o odpor trestan.
Evropska aristokracie k tomu pouziva bezpecnostni a justicni aparat, ze strany muslimu jde
vétsinou o fyzické nasili.

Jestlize soucasné ohrozeni islamem srovname napifklad s dobou, kdy Evropa byla ohrozena
nacismem, tak jde o relativné¢ jednoduchou situaci. Druh ohroZeni je sice stejny (zotroceni, ¢i
tyzicka likvidace), avSak muslimsky svét je, na rozdil od tehdejstho nacistického Neémecka,
technologicky, a tedy i vojensky, na mnohem nizsi drovni, nez Zapad. Nase schopnost vymazat
muslimské zemé ze zemského povrchu v fadech hodin se da povazovat za pomérné vyhodnou
vyjednavaci pozici.

Argument ,,bud’ ud¢las, co ifkam, nebo nebudes je srozumitelny aplné kazdému a v kazdé dobé.

S né¢kolika helikoptérami a rychlymi ¢luny vyzbrojenymi kulomety a kamerami jde o misi, ktera by
trvala fadové tydny, maximalné mésice, navic se zanedbatelnym rozpoctem. Lokalizovat lodé s
migranty a poslat je ke dnu je z vojenského hlediska trivialni zalezitosti, ktera by se dala pojmout
jako cvicen{ kadett prvniho roc¢niku vojenskych skol. Stejné tak neni, pfi dnesnich informacnich
technologiich, problém rozsifit po tfetim svété informaci, ze kazdy pokus o vstup do Evropy
konéi smrtf.

Stimulu, které by invazn{ etnikum motivovaly k opusténi Evropy, je cela fada; reformou socialni
politiky pocinaje (stejn¢ je potfebna) a jiz vySe zminénym argumentacnim esperantem konce.
Ktery z uvedenych motiva¢nich prvka bude pievladat, nyni nelze odhadnout, avsak je zfejmé, ze
se ¢im dal rychleji dostavame do bodu, kdy odsun nebude moci probéhnout jinak, nez
prostfednictvim plosné a durazné perzekuce. Komunita invaznifho etnika na nasem uzemi zacina
byt uz piili§ pocetnd a zaroven piili§ presvédcena o vlastni pfevaze. Da se proto, z jeji strany,
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pfedpokladat jista prodleva v pochopeni, ze celou véc myslime smrtelné (to slovo bude dulezité)
vazné¢ a hodlame ji dotahnout do konce.

ad 2) v bliZze nezjisténé dobé¢, pravdépodobné v roce 2018, na dosud blize nezjisténém misté pod
jménem Michal Walter Kraft vyhotovil za ucelem vefejného publikovani clanek, ktery byl
nasledn¢ dne 31. 8. 2019 v 10:59 hodin zvefejnén na internetovych strankach
www.patlamentnilisty.cz pod nazvem ,Michal Walter Kraft: Reseni migrace®, ve kterém hrubé
urazel a znevazoval negroidni rasu a arabské etnikum a soucasné usiloval o vyvolani nebo posileni
nenavisti ¢tenafu vuci negroidni rase a arabskému etniku a k omezeni jejich prav a svobod,
pficemz v celém textu ¢tenafum cilené predestira katastrofickou vizi budoucnosti, ktera podle n¢;
nastane, jestlize nebudou vici vSem imigrant pouzity silové prostredky, mimo jiné nasledujicimi
vyjadfenimi:

Utocnici proto neméli byt deportovani, ale postifleni a videozaznam z této akce mél byt $ifen po
socialnich sitich.

Pokud si chceme zivéji predstavit vsechny duasledky strategie ¢. 1 ,,Podvoleni®, tak bychom se
neméli divat ani tak na osud americkych indiang, jako spise na osud Zida v Némecku za 2.
svetové valky, ovSem s jednim rozdilem: na plynové komory budeme vzpominat jako na
gentlemansky a humanné vedenou genocidu (Afri¢ané jsou pfeci jenom o néco zivocisnéjsi nez
Némci).

Abychom eliminovali moznost odporu, museli bychom na dobytych tzemich, minimalné na
pfechodnou dobu, zavést velmi brutalni rezim s pouzitim veskerych pfedstavitelnych metod
potlaceni odporu. Protoze nemame dostate¢né mnozstvi vojaka ani civilistt k obsazeni
jednotlivych zemi, museli bychom na misté nechavat pouze spravce se slabou posadkou. Ti by v
piipad¢ rozsahlejsi revolty zemi urychlené opustili a nasledovala by brutalni odveta. Aby nedoslo
k nedorozuméni; armada by se rozhodné nezdrzovala s hledanim konkrétnich ,,pachatela* tak,
jak tim ztraci ¢as (a casto i lidi) v soucasné dobe.

Varianta ,,Kolonizace® je vojensky, diplomaticky a ekonomicky velmi narocna, ale pfistup k
africkému pfirodnimu bohatstvi by tyto nevyhody zfejmé dokazal vykompenzovat. Uvedené
feSeni vychazi z historické zkusenosti, bere v dvahu obecné vzorce chovani jednotlivych
spole¢nosti a zohlednuje demograficky vyvoj i technologickou vyspélost dotcenych entit.
Z téchto duvodu se varianta ,,Kolonizace™ da povazovat za realistickou. Ztraty na zivotech by se
pohybovaly v desitkich miliont, tedy fadové niz, nez varianty ,,Podvoleni a ,,Marshallav plan
pro Afriku®. Protoze by $lo o ztraty prakticky vyhradné z fad Africant a zaroven by uvedena
strategie umoznila pfeziti evropské civilizace, tak ji (alesponn z pohledu Evropana netrpictho
oikofobii) muzeme prohlasit za zatim nejpfijatelnéjsi.

ad 3) v bliZze nezjisténé dobé¢, pravdépodobné v roce 2018, na dosud blize nezjisténém misté pod
jménem Michal Walter Kraft vyhotovil za ucelem vefejného publikovani clanek, ktery byl
nasledn¢ dne 15. 5. 2018 v 8:10 hodin zvefejnén na internetovych strankach
www.parlamentnilisty.cz pod nazvem ,Michal Walter Kraft: Boj s paserdky migranta je
hloupost®, ve kterém usiloval o vyvolani a posileni nenavisti ¢tenafi vuci negroidni rase
a arabskému etniku tim, ze je umyslné hrub¢ urazel a znevazoval a psal o jejich fyzické likvidaci
mimo jiné nasledujicimi vyjadfenimi:

Tento tématicky okruh by mél byt nosnou osou celé kampané¢. Zakladem by mély byt velmi
syrové a realistické spoty: pobfezni straz rozstfili clun s migranty, pohranicni straz rozstfili
skupinu pokousejici se pfekrocit evropské hranice, nelidské podminky v evropskych
uteceneckych taborech, svédectvi pfezivsich o brutalnim zachazeni, které¢ho se jim, po zatéeni na
hranicich, od Evropant dostalo. Pokud jsou podobna videa schopna vyvolat vojenskou akci
nejveétsi mocnosti na svéte, tak je prakticky jisté, ze by velmi ucinné oslovila také cflovou skupinu
slozenou pfevazné z nevzdélanych, linych a nasilnickych negramotu.
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Za to byl odsouzen podle § 356 odst. 3, § 67 odst. 2 pism. b), odst. 3 a § 68 tr. zakoniku k
penézitému trestu ve vymete 30 dennich sazeb po 1 000 K¢, tedy v celkové vysi 30 000 Ke.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany v zakonem stanovené lhuté odvolani sméfujici proti
vsem jeho vyrokum, které zduvodnil prostfednictvim svého obhajce. Predmétny rozsudek
povazuje za nespravny, vydany na zaklad¢ zjevné nedostatecné a neuplné zjisténého skutkového
stavu a vadného pravniho hodnoceni. Pfedné je toho nazoru, ze ustanoveni § 356 tr. zakoniku
je z legislativné technického hlediska vadné pro svou neurcitost a nesrozumitelnost, navic je ve
zievném rozporu s Ustavou republiky a Listinou zikladnich prav a svobod. Zdiraziiuje, Ze na to
upozornil okresni soud jiz dne 18. 11. 2020 a nasledn¢ pak pfi hlavnim liceni dne 16. 2. 2021,
prvoinstanéni soud vyzval, aby podal Ustavnimu soudu navrh na zrugeni tohoto ustanoveni, ani
na to soud I. stupné nereagoval. Dale odvolatel rozebira, v jakych smérech shledava legislativné
vadnou konstrukei pfedmétného ustanoveni, jeho nesmyslnost, kdyz rozhoduji osobni pocity ¢i
nazory. Je pfesvédcen, ze bylo zasazeno nejen do jeho ustavniho prava na svobodu projevu dle
clanku 17 LZPS, ale i prava na svobodu mysleni, svédomi a ndbozenstvi, jakoZz i na svobodu
badani a umélecké tvorby dle ¢lanku 15 LZPS, potazmo i do prava na svobodu projevu
nabozenstvi (vcetné ateismu, respektive agnosticismu) dle ¢lanku 16 LZPS a do prava na podilu
na spraveé veci vefejnych dle ¢lanku 21 LZPS. Soucasné zdvofile zada odvolaci soud, aby sam
pozadal Ustavni soud Ceské republiky o zruseni zjevné nespravedlivého zakonného ustanoven.
Prvému soudu rovnéz vytyka, ze na jeho navrh ze dne 3. 11. 2020, aby byla véc vracena
k dosetfeni, nijak nereagoval, nenafidil pfedbéZné projednani obzZaloby, k tomuto navrhu se
nijak nevyjadfil. Odvolatel na tento navrh znovu poukazuje, jednotlivé body rozebira. Nadale
setrvava na svém nazoru, ze veéc rozhodoval mistné nepfislusny soud. Stejn¢ tak je nadale
pfesvédcen, ze obzalobou popsané jednani neni trestné, Ze jsou dany okolnosti odavodnujici
zastaveni trestniho stihani. V tomto sméru opét poukazuje na clanek 17 LZPS, jakoz i na
clanek 10 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, kdy i samotny Evropsky soud pro lidska
prava ve svych rozhodnutich uvadi, Zze musi byt pfi zasahu do svobody projevu duasledné
zkoumano, zda odpovida naléhavé spolecenské potfebé a zda jsou davody nejen relevantni, ale
1 dostatecné. Znovu rozebira pfislusna ustanoveni LZPS, nutnost provadét test proporcionality.
Ten nespliuje ani ustanoveni § 356 tr. zakoniku, kdyZz pouhy vznik negativniho postoje ¢i emoce
u tfetf osoby nemuze byt divodem pro omezeni Gstavniho prava, natoz aby takovym divodem
mohla byt pouha moznost vzniku ¢i existence negativniho postoje tieti osoby do budoucna. Dale
zpochybnuje naplnéni nékterych zakonnych znaka Zalovaného piecinu, zejména pokud jde
o subjekt, kdyz neni pravda, ze se k napsani ¢lankt doznal, respektive nepotvrdil své autorstvi,
a subjektivni stranku. Obzalovany namitd i poruSeni pravidel pfipravného fizeni, kdyz
organy v ném cinné nevyhledavaly diakazy 1 v jeho prospéch. Totéz cinil i okresni soud, ktery
navic zamitl navrhy na doplnéni dokazovani, a to bez vysvétleni pro nadbytec¢nost. Proto trva
na provedeni dukazu, které navrhoval, tyto specifikuje. Konkrétne jde o vyslechy svédka Prof.
RNDr. Ivo Budila, PhD., DSc., Lukase Lhot’ana, Radka Kotena, Ing. Radima Fialy, PhDr. Ing.
Mgr. Jana Hrnéite, MBA, LL.M., Jaroslava Foldyny a Ing. Radovana Vicha, dile o novinové
clanky ,,EU fesi, zda potapét lodé pouzivané k pfevozu uprchlika® ze dne 20. 4. 2015, zdroj
CTK, autor redakce e15.cz, ,,Babi§ vyzval NATO, aby zacalo potapét lode paseraka migranta“ ze
dne 9. 9. 2015, zdroj CTK, autor redakce denik.cz., ,,Potiapéni paserckych lodi jen nasméruje
migranty jinam, soudi expert™ ze dne 25. 6. 2015, autor Sabina Netrvalova, redakce iDNES.CZ,
a zapisy a tiskové vystupy z mimofadného summitu EU z23. 4. 2015, vcetné¢ tiskového
prohlaseni pfedsedy EU Donalda Tuska ze dne 23. 4. 2015. Dle nazoru odvolatele nebyly
objasnény ani zakladni skutkové okolnosti véci, kdyz pouhou identifikaci IP adresy a mailové
adresy nelze povazovat za dostatecny diikaz o autorstvi ¢lankid. Namitky vznasi i proti
obzalobé, ktera je zcela kusa a nedostatecna, v rozporu s pozadavkem, aby v ni byly obsazeny
veskeré podstatné a rozhodné skutecnosti. Na nedostatky konkrétné upozorfuje, vcetné
existence dalsi obdobné literatury. Na tomto zakladé se mohl domnivat, Ze pouhé shrnuti

[93

a doplnéni tezi, jez obsahuji jiz existujici a legalné vydavané a distribuované ¢i jinak prezentované

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Kulhava



4 13 To 106/2021

texty, nebude jeho jednani posuzovano jako poruseni zdkona. V zavéru se zabyva
problematikou skutkového omylu dle § 18 trestnfho zakoniku. Prohlasuje, Ze nevédél a nadale
nevi o tom, ze by formulace, které byly soudem predestfeny a které soud povazuje za podnécujici
nenavist, mohly k nenavisti podnécovat. Pouze na okraj pfipomina napt. vyzvu k niceni plavidel
pouzivanych k pfevazeni osob do Evropy ze dne 23. 4. 2015 ucinénou vefejné pfedsedou
Evropské rady. Z uvedenych duvodi navrhuje, aby jej odvolaci soud obZaloby zprostil.

V dopliiku odvolani uéinil obzalovany dal$i navrh na doplnéni dokazovani, a sice vyslechem
sveédkia Bohuslava Chalupy a Davida Bohbota s tim, ze tito budou vypovidat k bezpecnostni
situaci Ceské republiky a hrozbam v souvislosti s masovou migraci a moznostem jejich feseni.

Krajsky soud jako soud II. stupné pfezkoumal z podnétu podaného odvolani zakonnost
a odavodnénost vyrokd, proti kterym odvolani sméfovalo, jakoz i spravnost postupu fizeni, které
jejich vydani predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad, jak uklada ustanoveni § 254 odst. 1 tr.
fadu, a dospél k presveédceni, ze odvolani obZalovaného neni diivodné.

Pokud jde o namitané procesni vady, tyto namitky soud II. stupné dtvodné neshledal. Je-li
zpochybnovan prabéh pfipravného fizeni, aniz by bylo konkretizovano, v ¢em tvrzena vada
spociva, pak lze konstatovat, ze toto probéhlo v souladu s procesnimi pfedpisy. Je totiz tfeba
zminit, ze zakon jiz nepozaduje, aby byly soudu pfedkladany pouze véci, jenz byly uz
v piipravném fizeni dostate¢né ze vech hledisek objasnény formalné procesnimi postupy a aby
v nich byl opatfen spolehlivy podklad pro jeho rozhodnuti. Je to dano tim, Ze od G¢innosti novely
trestnftho fadu dnem 1. 1. 2002 ma dokazovani probihat zasadné v fizeni pfed soudem, pficemz
ucelem pripravného fizen je pouze dukazy vyhledat, oznacit a opatfit je v dostacujici forme a jen
v nezbytném rozsahu. Tim doslo i k omezeni moznosti vraceni véci statnimu zastupci k dosetfeni
ve smyslu § 188 odst. 1 pism. e) tr. fadu pfi nedostatecnosti skutkovych okolnosti, a to jen na
piipady vyrazné obtiznosti pii opatieni potfebnych dukazu v fizeni pfed soudem nebo na pfipady
zfejmé Gjmy v rychlosti fizen{ ve srovnani s moznostmi pifpravného fizeni. Ani namitky tykajici
se nedostatecnosti obZaloby odvolaci soud nesdili, nebot’ ta obsahuje nalezitosti uvedené v
§ 177 tr. fadu, pficemz byla podana statnim zastupcem Obvodniho statniho zastupitelstvi pro
Prahu 10 k Obvodnimu soudu pro Prahu 10. Jak vyplyva z ustanoveni § 314a odst. 1 tr. fadu,
o trestnych cinech, na které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoz horni hranice nepfevysuje
5let (to se tyka i posuzovaného pfecinu podnécovani k nenavisti vaci skupiné osob nebo
k omezovani jejich prav a svobod podle § 356 odst. 1, 3 pism. a/ tr. zakoniku), kona Fizeni
samosoudce. Dle § 314c odst. 1 tr. fadu samosoudce obzZalobu pfedbéZné neprojednava,
pfezkouma ji vsak z hledisek uvedenych v § 181 odst. 1 a § 186 tr. fadu. To také obvodni soud
ucinil, kdyz v intencich § 188 odst. 1 pism. a) tr. fadu pfedloZil véc k rozhodnuti o mistni
pfisludnosti, a to soudu spole¢né nejblize nadfizenému. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze
ze dne 21. 7. 2020, sp. zn. 7 Ntd 8/2020, bylo rozhodnuto, ze podle § 24 odst. 1 tr. fadu je
k projednani a rozhodnut{ ve véci piislusny Okresni soud Praha — zdpad. Ani mistni pfislusnost
Okresniho soudu Praha — zapad tak skutecné nelze v zadném piipadé zpochybnovat. O vécné
pfislusnosti okresniho soudu (§ 16 tr. fadu) nemuze byt jiz vibec zadnych pochyb, kdyz se
nejedna o trestny ¢in uvedeny v § 17 tr. fadu. Zadnému z obecnych soudd, kterj byl ve véci
inny, pak soucasné nelze vytykat, ze nepodal navrh Ustavnimu soudu na zrueni
posuzovaného ustanoveni § 356 tr. zakoniku, kdyz k tomu nebyl shledan zadny duvod,
respektive rozpor s Ustavou CR ¢& Listinou zakladnich prav a svobod (zejména s ¢lanky 15 a 17),
a to s ohledem na judikaturu Nejvyssiho soudu CR, Evropského soudu pro lidska prava, znéni
Mezinarodni tmluvy o odstranéni vSech forem rasové diskriminace, jakoz i dal$i ustanoveni
Listiny zakladnich prav a svobod (zejména ¢lanky 1, 3, 6 a 7). Podrobnéji se k této otdzce vyjadii
odvolaci soud nize, v ramci pravniho posouzeni véci. Totéz lze konstatovat ohledné vytky, Ze
mélo byt trestni stihani zastaveno jiZ po podani obZaloby. Rozhodné se nejedna o procesni
pochybeni, pokud prvy soud dospél k zavéru, Zze pro takovy postup (i jiny postup dle § 186 tr.
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fadu) nejsou splnény zakonné podminky, a pokud ve véci vydal dne 14. 8. 2020 trestni pfikaz.
Po podani odporu pravem nafidil hlavni liCeni.

Dale je tfeba konstatovat, ze prvy soud provedl v hlavnim licen{ dostatek dukazt k nalezitému
objasnéni véci, provedené dukazy nalezit¢ zhodnotil v intencich § 2 odst. 6 tr. fadu, tedy nejen
samostatng, ale i ve vsech vzajemnych souvislostech, a vyvodil zcela spravné skutkové zavéry,
které maji ve vysledcich dokazovani plnou oporu a nevzbuzuji Zadnych pochyb.

Ani obzalovany nezpochybnuje, ze ¢lanky uvedenych nazvi napsal a odeslal ke zvefejnéni, pouze
namital, ze podoba zvefejnénych texti nemusi byt autenticka, protoze k tém textim maji pfistup
na vsech téch serverech, po cest¢ v éteru 1 v poslanecké kancelafi desitky dalsich lidi, nikdo tak
nemuze védet, zda je text presny. Touto namitkou se prvy soud zabyval, pficemz podrobné
vysvétlil, jak dospél k zavéru, ze autorem publikovanych textd je pravé obZalovany. Poukazal
nejen na IP adresu ¢i mailovou adresu, ze které byly clanky ke zvefejnéni odeslany, ale i na
vypoved svedka Hampla, ktery jednoznacné uvedl, ze probehly jen pravopisné upravy a drobné
stylistické korektury, aniz by se jakkoli zménil obsah, jakoz 1 na sdéleni OUR MEDIA a.s., tykajici
se dalSich publikovanych ¢lankt. Rozhodné lze odmitnout argumentaci obzalovaného, respektive
tuto posoudit jako ucelovou, ze by kdpravé textd doslo ,nékde cestou v éteru®, natoz
»heznamou osobou v poslanecké snémovne®. Navic, jak prvy soud spravne uvedl, ¢lanky byly
zvefejnény jeho jménem, piipadné za pouziti pseudonymu kiestniho jména Walter ¢i Michal
Walter Kraft, u ¢lankt zvefejnénych na Parlamentnich listech k nim byla pfipojena i fotografie
obzalovaného zjeho archivu. Doplnit pak lze, Ze napft. clanek ,,Walter Kraft: Je budoucnost
Evropy islamska“ byl nasledn¢ publikovan v limitované rozsifené edici Prolomeni hradeb, jehoz
posledni zbyvajici kusy lze stale zakoupit v internetovém obchodé Petra Hampla nebo na webu
Knihcentrum. O autorstvi zminénych texti pravé obZalovanym tak nema ani odvolaci
soud Zadné pochybnosti.

Soud II. stupné se ovSem ztotoZnil i s pravnim hodnocenim zjisténého skutkového déje prvym
soudem jako pfecinu podnécovani k nenavisti vaci skupiné osob nebo k omezovani jejich prav
a svobod podle § 356 odst. 1, 3 pism. a) tr. zakoniku, tedy Ze zvefejnénim citovanych ¢lanka,
jejichz je autorem, vefejné podnécoval k nenavisti k nékterému narodu, rase, etnické skuping,
nabozenstvi, tfidé nebo jiné skupine osob a k omezovani prav a svobod jejich piislusnika vefejné
piistupnou pocitacovou sitl, byt pravé s tim obzalovany nesouhlasi a vznasi nejzasadnéjsi
namitky.

Pokud zasdtituje své jednani poukazem na ¢l. 15 LZPS — svoboda mysleni, svédomi
a nabozenského vyznani, véetné svobody védeckého badani, tak to je skute¢né zaruceno bez
jakého omezeni (obzalovany si muze myslet, co chce, véfit, cemu chce, zkoumat, co chce). To jiz
nelze zcela konstatovat ohledné politického prava zakotveného v €lanku 17 LZPS — svoboda
projevu, kde je pod bodem 4) soucasné uvedeno, ze svobodu projevu lze omezit zikonem,
jde-li o opatfeni v demokratické spole¢nosti nezbytna mimo jiné pro ochranu prav a svobod
druhych (v dalsim sledu pak i z divodu bezpecnosti statu, vefejné bezpecnosti, ochrany
vefejného zdravi a mravnosti, to se ovSem posuzovaného piipadu netyka). Pravé ochranu prav
a svobod druhych obhajoba zcela pomiji, byt’ se jedna rovnéz o tstavni prava. Pfipomenout
lze prava zakotvena v Listin¢ zakladnich prav a svobod, konkrétné v €lanku 1 — Lidé jsou
svobodni a rovni v distojnosti 1 v pravech, v €lanku 3 — Zakladni prava se zarucuji vSem bez
rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry, nabozenstvi, politického ¢i jiného smysleni,
narodnfho nebo socialniho pavodu, piislusnosti k narodnostni nebo etnické mensing, majetku,
rodu nebo jiného postaveni, v €lanku 6 — Kazdy ma pravo na zivot ¢i v €lanku 7 — Nikdo nesmi
byt mucen ani podroben krutému nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestu. Pomijet nelze ani
Mezinarodni dmluvu o odstranéni vsech forem rasové diskriminace (¢. 95/1974 Sb.),
Mezinarodni pakt o obéanskych a politickjch pravech (€. 120/1976 Sb.) & evropskou Umluvu
o ochrané¢ lidskych priv a zakladnich svobod (¢.209/1992 Sb.). Privé v tomto kontextu,
v souladu s judikaturou, omezuje zakon (trestni zakonik) svobodu projevu, pokud takovy projev
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zasahuje do prav a svobod jinych a podnécuje k rasové nenavisti. Trestnym c¢inem dle § 356 tr.
zakoniku je poskytovana ochrana pravé jednomu ze zakladnich lidskych prav, a to rovnosti lidi
bez rozdilu narodnosti, etnika, rasy, nabozenstvi, tfidnich ¢i jinych skupinovych rozdila. Timto
ustanovenim je také provedena mezinirodni Umluva o odstranéni viech forem rasové
diskriminace (vyhliska ministerstva zahranici ¢. 95/1974 Sb.). Pfedmétné ustanoveni je tak i dle
presvédéeni soudu I1. stupné zcela v souladu s Ustavou CR, s Listinou zakladnich prav a svobod,
jakoz i s mezinarodnimi smlouvami.

Toto ustanoveni pak rozhodné nelze povazovat za nesrozumitelné ¢i nejasné, jak obzalovany
rovnéz namitd. Vyklad pojmu ,,podnécovani poskytuje komentaf k trestnimu zakoniku (V. ELKE
KOMENTARE Trestni zdkonik I1. Samal a spol., nakladatelstvi C. H. BECK), jako i judikatura.
Podnécovanim se rozumi projev, kterym pachatel zamysli vzbudit u jinych blize neuréenych
osob nenavist k nékterému narodu, etnické skupiné, rase, nabozenstvi, tfidé nebo jiné skupiné
osob, anebo vyvolat jednani dalsich osob vedouci k omezovani prav a svobod jejich ptislusnika.
Forma projevu neni zakonem urcéena, k podnécovani proto muze dojit jak pfimo, tak 1 nepfimo ¢i
zjevné nebo skryté. Trestny cin je dokonan jiz projevem, jehoz obsahem je podnécovani.
K vyvolani nenavisti nemusi dojit, nebot’ skutkova podstata precinu podnécovan{ k nenavisti vici
skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod podle § 356 tr. zakoniku nevyzaduje pro
své naplnéni{ vyvolani nenavisti, takovy nasledek neni obligatornim znakem jeho objektivni
stranky. V tomto sméru lze odkazat napf. na rozhodnuti Nejvyssiho soud ze dne 31. 1. 2019,
sp. zn. 6 Tdo 72/2019, a to véetné stanoviska k moznému pouziti zasady subsidiarity trestni
represe ve vztahu k obvinénou uzitému obratu ,,pro¢ ty autobusy radsi nezapalili*.

Odvolaci soud se samozfejmé seznamil s celym znénim ¢lankd, jejichz nejproblematictejsi pasaze
pojal prvy soud do popisu skutku v napadeném rozsudku, tyto hodnotil komplexné ve vSech
souvislostech 1 v kontextu se soucasnym dénim ve spolecnosti, respektive v celé Evropé. Aniz by
odvolaci soud jakkoli zlehcoval problematiku masové migrace, kterou je jisté tfeba fesit, aniZ by
bylo tfeba k témto otazkam vyslychat obZalovanym navrhované svédky, je soucasné tieba
kategoricky odmitnout obZalovanym vefejné nabizena feSeni nasilnou cestou. V popisu
skutku uvedené pasaze skutecné nelze povazovat za pouhé vyjadfeni jeho obav z pusobeni ¢i
jednani nckteré specificky vymezené skupiny obyvatel, nybrz za ofenzivni nabidky raznych
nasilnych feseni, které naprosto popiraji lidskou dustojnost osob, vici kterym jsou tyto projevy
namifeny. Obsahuji i konkrétni navrhy k diskusi, jak by mélo byt s dot¢enou skupinou obyvatel
nalozeno, jednoznacné tak podnécuji k nenavisti vaci dané skupiné osob. Ostatné si lze stéz
pfedstavit razantnéjs$i projev nenavisti, nez jsou vefejnosti nabidnuté mozné zpusoby fyzické
likvidace takto specificky vymezené skupiny jedincd, a to v dobé miru (!), namifené i viaci osobam
civilnim, které dost mozna o migraci ani neuvazuji, nehled¢ na silné prvky zasté, které z jejich
pojmenovavani (uvadénim udajnych charakteristickych vlastnosti, véetné zpusobu, kterymi budou
postupovat proti puvodnimu obyvatelstvu Evropy) vyplyvaji. Takovy projev neni v demokratické
spole¢nosti chranén svobodou projevu, nebot’ zcela degraduje lidskou dustojnost uvedenych
osob, pficemz pravé ochrana lidské dustojnosti pfedstavuje jeden z dulezitych chranénych
objektt v ustanoveni § 356 tr. zakoniku.

Zvefejnénim téchto clankt sméfoval obzalovany své nazory na vymezené skupiny osob, vcetné
moznych zpusobu feSeni migrace k dalSim c¢tenafim, u nichz byly zpusobilé vyvolat pocity
nenavisti ke zminovanym skupinam osob, kdyz i sam obzalovany pfipustil, ze chtél vyvolat
vefejnou diskusi o této problematice. Funkéni podstatou internetu je pfitom pravé a predevsim
sfteni myslenek s ocekavanim, ze budou prevzaty a dale sifeny. Proto byly naplnény vsechny
znaky skutkové podstaty trestného cinu podle § 356 odst. 1, odst. 3 pism. a) tr. zakoniku.

Pokud jde o subjektivni stranku, jejiz naplnéni je obzalovanym rovnéz zpochybnovano, tak
idle pfesvédéeni soudu II. stupné jednal obzalovany pfinejmensim ve formé nepfimého
umyslu dle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. Nejednalo se o zadnou zkratovitou reakci na
n¢jaké bezprostiedni ohrozeni, aniz by mél moznost uvédomit si (a piipadné ovéfit) nasledky
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svého pocinani, kdyz se navic nejedna o pachatele sjakkoli snizenym intelektem ¢i bez
potiebného rozhledu a pravntho povédomi (publikuje, zastava post asistenta poslance). To
jednoznacné vyplyva z propracovanosti a rozsahu zvefejnénych texta, které evidentné sestavoval
autor podrobné¢ se zabyvajici a pfemyslejici o této problematice. Obzalovany musel védét, ze
svym jednanim muze takové poruseni nebo ohrozeni chranénych objekta (prav a svobod jinych)
zpusobit, a pro piipad, Ze je zpusobi, byl s tim srozumeén. Vyloudit je tudiz tieba i skutkovy omyl
dle § 18 tr. zakoniku, obzvlast’ kdyz problematika rasismu nyni nejen Evropou silné rezonuje.

Zcela odmitnout je tfeba tvrzeni obhajoby, ze by mohlo byt trestné stthan kazdy, kdo svym
vyjadfenim vyvola u nékoho negativni emoce a Ze se jedna o cenzuru. Vyvolavat emoce, at’ jiz
pozitivni ¢i negativni, je zcela béznym jevem (a zadoucim) pfi tvardi c¢innosti. To vsak nelze
zaménovat se zamérnym vyvolavanim nenavisti vaci urcité skupiné osob jen proto, Ze jsou
piislusniky jiné rasy, barvy pleti ¢i etnika, a to obecné, snad v ramci zasady kolektivn{ viny, natoz
nabizet strategie k jejich likvidaci. Rozhodné se pak nejedna o cenzuru, pokud je takové sifeni
nenavisti omezeno trestnim zakonikem. Cenzura sice je kontrola a omezovani sdélovani
informaci hromadnymi sdélovacimi prostfedky, nicméné slouzi pro udrzeni statntho zfizeni
a integrity statu, a proto stfezi uchovani statni ideologie, statniho ¢i vojenského tajemstvi,
pficemz je vyuzivana k prosazovani spolecenskych, stranickych ¢i jinych skupinovych zajmu.
V piipadé precinu podnécovani k nenavisti vuci skupiné osob nebo k omezovani jejich prav
a svobod podle § 356 tr. zékoniku jde naopak o realizaci mezinarodni Umluva o odstranéni viech
forem rasové diskriminace (vyhliska ministerstva zahrani¢i ¢. 95/1974 Sb.), tedy o ochranu
zakladnich prav pro vSechny bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry, nabozenstvi,
politického ¢i jiného smysleni, narodniho nebo socialnitho puavodu, piislusnosti k narodnostni
nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni, o zabranéni rasové diskriminaci, aniz
by z toho m¢él stat, statni zfizen{ ¢i soucasna vladni garnitura jakykoli prospéch.

V tomto sméru je tieba pfipomenout i rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR ze dne 31. 5. 2018,
sp. zn. 3 Tdo 500/2018 (fesena problematika tzv. anticiganismu), jakoz i rozhodnuti
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20. 10. 2015, JUD329576CZ — 25239/13 —
M’Bala proti Francii — svoboda projevu a antisemitismus, kdy soud vyloucil vyroky stézovatele
ucinéné v ramci jeho vefejného vystoupeni z ochrany svobody projevu zarucené clankem 10
Umluvy, nebot’ podle soudu nebyly slucitelné s hodnotami, na nichz je Umluva postavena
(podobné soud dané ustanoveni pouzil a prohlasil za neslucitelné ratione materiae s ustanovenim
Umluvy m. j. stiznosti tykajici se publikaci — Garaudy proti Francii a Marais proti Francii, &
tykajici se ciré islamofobie a antisemitismu - Norwood proti Spojenému kralovstvi a Pavel
Ivanov proti Rusku). Rozhodnutim dal soud jasné najevo, ze ani projevy, které §if{ nenavist
pouze skryté, do vefejného prostoru nepatii. Proto je tfeba odmitnout argumentaci obhajoby, ze
v posuzovaném piipad¢ rozhoduji pouze osobni pocity ¢i nazory jednotlived Cinnych
v trestnim fizeni.

Obhajoba se pak nemuze odvolavat ani na jiné publikované ¢lanky (novinové clanky ,,EU fest,
zda potapét lodé pouzivané k pfevozu uprchlikt ze dne 20. 4. 2015, zdroj CTK, autor redakce
el5.cz, ,,Babi§ vyzval NATO, aby zacalo potapét lodé paseraka migranta™ ze dne 9. 9. 2015,
zdroj CTK, autor redakce denik.cz., »Potapeni paserackych lodi jen nasméruje migranty jinam,
soudf expert® ze dne 25. 6. 2015, autor Sabina Netrvalova, redakce iDNES.CZ) ¢&i vyroky jinych
(zapisy a tiskové vystupy z mimofadného summitu EU z 23. 4. 2015, véetné tiskového prohlaseni
pfedsedy EU Donalda Tuska ze dne 23. 4. 2015). Zde je tfeba pfipomenout zasadu obZalovaci,
kdy soudy mohou rozhodovat pouze o podané obzalob¢ a ta byla v posuzovaném piipadé
podana pouze na obzalovaného Krafta. Navic je zasadni rozdil mezi potipénim prazdnych
paserackych lodi, respektive lodi pouzivanych k pfevozu uprchliki, jak se z ¢lanka a vyjadfeni
nabizi, a mezi potapénim lodi s migranty na palubé, rozstiflenim c¢lunt s migranty ¢i kolonizaci
afrického obyvatelstva se ztratami na zivotech v desitkach miliona apod.
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Z tohoto duvodu nemohlo byt zvazovano ani pouZiti zasady ultima ratio, kdyz skutek, pro
ktery byla na obzalovaného podana obzaloba, se nevyznacuje takovymi specifiky, pro néz by bylo
Ize tvrdit, ze se vymyka obvyklému typu spolecenské skodlivosti pfecinu podnécovani k nenavisti
vuci skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod podle § 356 tr. zakoniku, resp. ze
nedosahuje ani spodni{ hranice takové urovné jeho zakladni skutkové podstaty, ktera by
odavodnovala feseni véci zpusobem pfedvidanym v ustanoveni § 12 odst. 2 tr. zdkoniku.

Ze shora uvedenych davodu nepovazoval ani odvolaci soud za potfebné jakkoli doplnovat
dokazovani, respektive navrhy obZalovaného na doplnéni dokazovani jako nadbytecné
zamitl. Pokud jde o novinové clanky, zapisy a tiskové vystupy z mimofadného summitu EU
z 23. 4. 2015, vcetn¢ tiskového prohlaseni pfedsedy EU z téhoz dne, poukazal odvolaci soud jiz
vySe na zasadu obzalovaci a zcela odliSny charakter vyzev v téchto tiskovinach uvedenych.
Rovnéz k doplnujicimu navrhu na doplnéni dokazovani vyslechem svédka Bohuslava Chalupy
a Davida Bohbota, ktefi by meéli vypovidat k bezpe¢nostni situaci Ceské republiky a hrozbam
v souvislosti s masovou migraci a moznostem jejich feseni, se odvolaci soud rovnéz vyjadiil vyse.
A pokud jde o dukazy, jejichz provedeni navrhoval obzalovany jiz v hlavnim liceni, tak neni
pravda, Ze by prvy soud rezignoval na odivodnéni, pro¢ tyto navrhy na doplnéni
dokazovani zamitl, coz odvolatel nazval flagrantnim porusenim prava obzalované¢ho na
spravedlivy proces. Je tfeba poukazat hned na odstavec 2) napadeného rozsudku, kde prvy
soud mimo jiné vysvétlil, ze z hlediska dokazovan{ jsou kliCové obsahy posuzovanych ¢lank,
jejich autorstvi a zvefejnéni (to bez jakychkoli pochybnosti na zakladé stavajictho dokazovani
prokazano bylo), pficemz trestnépravni rovinu (to znamend, zda byly naplnény zakonné znaky
zalovaného pfecinu) musi posoudit soud, kdy subjektivni vyklady ¢i nazory svédka na tyto clanky
a souvisejici problematiku nemohou mit pro rozhodnuti soudu relevantni vyznam. Toto
stanovisko prvého soudu odvolaci soud sdili, nebot’ skutecné nejsou rozhodné nazory piiznivca
obzalovaného - obdobné smyslejicich, le¢ znéni piislusného zdkonného ustanoveni a komentaf
k tomuto ustanoveni, judikatura ceskd i evropski a mezindrodni Gmluvy, kterymi je Ceska
republika vazana, potazmo tedy pravni ramec, jenz svobodu projevu limituje, byt s tim
obzalovany nesouhlas.

Ostatné soudy nejsou povinny provadét vSechny navrZené dukazy, le¢ provadéji dokazovani
tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro jejich rozhodnuti (§ 2 odst. 5 tr. fadu).

Na tomto mist¢ je soucasn¢ tfeba zduraznit, Ze hodnoceni dikaz je vysadnim pravem
nalézaciho soudu, pfed nimz jsou tyto provadény, pficemz odvolaci soud mad jen omezenou
pravomoc do tohoto procesu vstupovat, pokud nejsou z provedenych dikazt vyvozovany
zavéry, které z nich nevyplyvaji nebo pokud takové hodnoceni dukazi neodporuje zasadam
formalni logiky. K tomu ovsem v posuzovaném piipadé nedoslo, jak uvedeno shora.
V podrobnostech pak lze odkéazat na pfiléhavé odtivodnéni napaden¢ho rozsudku, s kterym se
soud II. stupné plné ztotoznil.

Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani pfezkoumal i rovnéz zpochybnovany vyrok
o trestu, pficemz ani v této c¢asti zadné pochybeni v neprospéch obzalovaného neshledal. Pokud
prvy soud 1 pfes nekriticky postoj obzalovaného k vlastnimu jednani a absenci projevené litosti
volil toliko symbolicky vychovny postih, kdy dle kritérii uvedenych v § 39 odst. 1 tr. zakoniku
se pfihlizi nejen k zavaznosti a povaze trestného cinu, k chovani pachatele po cinu, zejména
k jeho snaze odstranit skodlivé nasledky, ale i k dosavadnimu zpusobu Zivota obzalovaného
a moznostem jeho napravy, pficemz ma byt pfihlédnuto také k u¢inkam a dusledkam, které 1ze
ocekavat od trestu pro budouci zivot pachatele, pak postupoval vyloZené ve prospéch
obzalovaného. Vice nez dostatecné zohlednil jeho dosavadni bezthonnost, jakoz i absenci
jinych negativnich poznatkt. Ostatné z podnétu odvolani pouze obzalovaného nelze jeho
postaveni zhorsit, tudiz musel byt penézity trest v celkové vymefe pouhych 30000 K¢
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(30 dennich sazeb po 1 000 K¢) akceptovan. Takto zvoleny postih rozhodné nelze povaZovat za
nepfiméfené pfisny, kdy pouze takovy by mohl byt odvolacim soudem zménen.

Ze vsech uvedenych davodu zamitl soud II. stupné odvolani obzalovaného podle § 256 tr. fadu
jako neduvodné.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravny prostfedek ptipustny.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat dovolani k Nejvyssimu soudu v Brné, a to do dvou mésica
od doruceni rozhodnuti, proti némuz dovolani sméfuje, podanim u soudu, ktery ve véci
rozhodoval v L. stupni. Dovolani 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 265b tr. fadu. Nejvyssi
statn{ zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti, a to ve prospéch
¢i v neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostfedné
dotyka. Obvinény muze podat dovolani pouze prostfednictvim obhajce, jinak se takové podani za
dovolani nepovazuje, byt by bylo takto oznaceno.

Praha 15. ¢ervna 2021

JUDt. Lucie Cerna v. r.
pfedsedkyné senatu
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